
4 I.L.R. Punjab and Haryana 2001(2) 

 

 

 

 

न्यायमूर्ति एस.एस. सुधालकर के समक्ष  

प्रोफ छतर पल र्सिंह —-यार्िकाकताि 

बनाम  

किं वल र्सिंह और अन्य —प्रर्तवादी 

E. P. No. 19 of 1996 

15th र्दसिंबर, 2000 

 लोक प्रतितितित्व अतितियम, 1951—िारा. 23(1)ए, 81 और 

100 हररयाणा तििाि सभा के चुिाि - यातचकाकिाा भ्रष्ट आचरण के 

आरोप पर प्रतििादी 2 के चुिाि को चुिौिी दे रहा है - चुिाि यातचका 

के लंतिि रहिे के दौराि तििािसभा का तिघटि - क्या यातचका 

शैक्षतणक और तिरर्ाक हो जािी है - अतभतििााररि, हााँ. 

 

(लोकनाथ पधान बनाम बीरेंद्र कुमार साहू, एआईआर 1974 एससी 505, 

अनुसरण र्कया गया) 
 

 अर्िर्नधािररत र्कया गया र्क प्रर्तवादी निंबर 1 के गवाहोिं के साक्ष्य 

दर्ि करने की लिंर्बत अवर्ध के दौरान, हररयाणा र्वधानसिा ििंग कर दी 

गई थी। यह मामला लोकनाथ पधान बनाम बीरेंद्र कुमार साहू, एआईआर 

1974 एससी 505 में र्नधािररत र्सद्ािंत के अिंतगित आता है। इस स्थथर्त 

में, िुनाव यार्िका के साथ आगे बढ़ना पूरी तरह से अकादर्मक होगा और 

मेरा मानना है र्क िुनाव यार्िका अकादर्मक बन गई है। और इसर्लए 

र्नष्फल. 

 

 (अनुचे्छद 19) 

एस.के. गगि, यार्िकाकतािओिं के वकील  

एम. एल. सागर, प्रर्तवादी सिंख्या 1 के वकील 
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फैसला 

न्यायमूतिा एस.एस. सुिालकर  

 

 (1) हररयाणा र्वधान सिा के िुनाव वर्ि 1996 में हुए थे। 

यार्िकाकताि ने हररयाणा में र्हसार र्र्ले के 75-र्िराई र्वधानसिा के्षत्र से 

िुनाव लडा था। वहािं अन्य प्रर्तयोगी िी थे. प्रर्तवादी क्रमािंक 1 िी 

प्रर्तयोर्गयोिं में से एक था। उन्हें र्नवािर्ित िोर्र्त र्कया गया. उनके िुनाव 

को यार्िकाकताि ने इस प्राथिना के साथ िुनौती दी है र्क प्रर्तवादी निंबर 1 

का िुनाव शून्य िोर्र्त र्कया र्ाए; िुनाव के दौरान भ्रष्ट आिरण करने के 

र्लए उसे अयोग्य ठहराया र्ाए; 75-र्िराई र्वधानसिा के्षत्र के वोटोिं की 

पुनगिणना का आदेश र्दया र्ाए और यार्िकाकताि को र्नवािर्ित िोर्र्त र्कया 

र्ाए और प्रर्तवादी निंबर 24 प्रदीप कुमार पुत्र मनफूल र्सिंह को िुनाव में 

भ्रष्ट आिरण करने का दोर्ी ठहराया र्ाए। 
 

  

 (2) इस मामले में, मुदे्द तय र्कए गए थे। कुछ मुद्दोिं को प्रारिं र्िक 

मुद्दोिं के रूप में िी सुना गया और उसके बाद 3 अपै्रल, 1998 के मेरे 

आदेश द्वारा यार्िका के अनुचे्छद निंबर 7 को रद्द कर र्दया गया। शुरुआती 

मुद्दोिं पर बाकी आपर्ियािं उस समय स्वीकार नही िं की गईिं. इसके बाद 

साक्ष्य दर्ि र्कए गए। यार्िकाकताि की गवाही के बाद प्रर्तवादी निंबर 1 की 

गवाही शुरू हुई और प्रर्तवादी निंबर 1 के गवाहोिं की गवाही दर्ि होने के 

लिंर्बत रहने के दौरान हररयाणा र्वधानसिा ििंग कर दी गई। प्रर्तवादी निंबर 

1 िी सबूत पेश करने के र्लए आगे आए। इसके बाद, मैंने पक्षोिं के 

र्वद्वान वकील को सुना। 
 

 (3) प्रर्तवादी निंबर 1 के र्वद्वान वकील द्वारा उठाई गई प्रारिं र्िक 

आपर्ि यह है र्क हररयाणा र्वधान सिा के र्विटन के मदे्दनर्र िुनाव 

यार्िका र्टक नही िं पाती है। इस तकि  का यार्िकाकताि के र्वद्वान वकील ने 

र्वरोध र्कया है। बेशक, भ्रष्ट आिरण से सिंबिंर्धत मुदे्द पर कोई सबूत नही िं 

र्दया गया है और यह माना गया र्क यार्िकाकताि कर्थत भ्रष्ट आिरण को 

सार्बत करने में र्वफल रहे है।  
 

 (4) यार्िकाकताि के र्वद्वान वकील ने तकि  र्दया है र्क मामले में 

केवल मुद्दा सिंख्या 7 और 8 बिते हैं। मुदे्द इस प्रकार हैं:- 
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“7. क्या र्गनती ठीक से नही िं की गई और वोटोिं की गणना के दौरान 

अर्नयर्मतताएिं  की गईिं, र्र्सका आिंतररक तौर पर िुनाव के नतीरे् पर 

असर पडा?  ओ पी पी  

 

8. क्या यार्िकाकताि द्वारा दोबारा वोटोिं की र्गनती का कोई मामला 

बनाया गया है? ओ पी पी  
 

 (5) प्रर्तवादी निंबर 1 के वकील ने तकि  र्दया र्क इस तथ्य को 

ध्यान में रखते हुए र्क भ्रष्ट आिरण का आरोप सार्बत नही िं हुआ है और 

र्वधान सिा ििंग कर दी गई है, यह यार्िका र्नरथिक हो गई है और 

इसर्लए र्टक नही िं पाती है। पक्षोिं के वकीलोिं ने अपनी दलीलें आगे बढ़ाई 

हैं और कुछ फैसलोिं पर िरोसा र्कया है। 

 

(6) यार्िकाकताि के र्वद्वान वकील ने श्योदान र्सिंह बनाम मोहन लाई 

गौतम1 और मोती राम बनाम परम देव और अन्य2 के मामले पर िरोसा र्कया 

है।  

(7) प्रर्तवादी निंबर 1 के वकील ने सिापर्त, राज्यसिा, पी. हाउस 

और अन्य बनाम एस.एस. सोहोनी और अन्य3 और लोकनाथ पधान बनाम बीरेंद्र 

कुमार साहू4के मामले पर िरोसा र्कया है। 

(8) सबसे पहले यह कहा र्ा सकता है र्क र्हािं तक र्नणिय के 

मुदे्द का सवाल है, एस.एस. सोहोनी (सुप्रा) का मामला प्रासिंर्गक नही िं 

है। उस मामले में, एक ररट की अनुमर्त दी गई थी। इसके स्खलाफ अपील 

दायर की गई. हालााँर्क, अपील के लिंर्बत रहने के दौरान, िुनौती देने 

वाले ने सेवार्नवृर्ि की मािंग की और सेवा से इस्तीफा दे र्दया, र्र्से 

अनुमर्त दे दी गई। यह माना गया र्क अपील में कुछ िी नही िं बिा। यह 

मामला िुनाव से सिंबिंर्धत कानून से रु्डा नही िं होने के कारण, मुझे लगता 

है र्क वतिमान मामले से इसकी कोई प्रासिंर्गकता नही िं है। 

 
1 ए आई आर 1969 एस सी 1024 
2 ए आई आर 1993 एस सी 1662 
 

3 ए आई आर 2000 एस सी 397 

 

4 ए आई आर 1974 एस सी 505 
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 (9) यार्िकाकताि के वकील ने तकि  र्दया है र्क श्योदान र्सिंह के 

मामले में फैसला तीन न्यायाधीशोिं का फैसला है और लोकनाथ का मामला 

सुप्रीम कोटि के दो न्यायाधीशोिं द्वारा तय र्कया गया मामला है। 
 

 (10) यार्िकाकताि के र्वद्वान वकील ने तकि  र्दया र्क श्योदान र्सिंह 

के मामले में फैसले के मदे्दनर्र र्वधानसिा का र्विटन प्रर्तवादी निंबर 1 

के बिाव में नही िं आएगा। उस मामले में, यह अर्िर्नधािररत र्कया गया र्क 

यर्द अपीलकताि का यह तकि  सही पाया र्ाता है र्क प्रर्तवादी िुनाव के 

दौरान भ्रष्ट आिरण का दोर्ी था, तो न केवल उसका िुनाव शून्य िोर्र्त 

कर र्दया र्ाएगा, बस्ि वह कुछ िुनावी अयोग्यता के र्लए िी उिरदायी 

होगा। वतिमान मामले में, भ्रष्ट आिरण का सवाल ही नही िं है। 
 
 

 (11) श्योदान र्सिंह के मामले में, सुप्रीम कोटि ने आगे कहा है 

र्क िुनाव यार्िकाएाँ पूरी तरह से वैधार्नक प्रावधानोिं द्वारा र्वर्नयर्मत होती 

हैं, और र्ब तक यह नही िं र्दखाया र्ाता है र्क कुछ वैधार्नक प्रावधान 

सीधे या आवश्यक र्नर्हताथि से र्नधािररत करते हैं र्क र्वधानसिा ििंग होने 

पर उक्त लिंर्बत िुनाव यार्िकाएाँ समाप्त हो र्ाती हैं इस तकि  स्वीकार नही िं 

र्कया र्ा सकता। यह िी देखा गया है र्क लोक प्रर्तर्नर्धत्व अर्धर्नयम, 

(इसके बाद इसे "अर्धर्नयम" के रूप में सिंदर्िित र्कया गया है) में 

र्नवािर्ित उम्मीदवार के इस्तीफा दे देने  या र्वधानसिा ििंग होने पर िुनाव 

यार्िका की समास्प्त का कोई प्रावधान नही िं है।  
 

 (12) लोक नाथ पधान (सुप्रा) के मामले में सुप्रीम कोटि ने कहा 

है र्क यह िारत में मान्यता प्राप्त और पालन की र्ाने वाली एक अच्छी 

तरह से थथार्पत प्रथा है र्क यर्द कोई मुद्दा पूरी तरह से अकादर्मक है तो 

उसके र्नणिय का र्कसी न र्कसी तरह से कोई प्रिाव नही िं पडेगा। पार्टियोिं 

की स्थथर्त पर, यह साविर्र्नक समय की बबािदी होगी और वास्तव में 

अदालत के र्लए इस पर र्नणिय लेने में सिंलग्न होना उसकी शस्क्तयोिं का 

उर्ित प्रयोग नही िं होगा। 

 
 

 (13) यार्िकाकताि के वकील ने तकि  र्दया र्क लोकनाथ के मामले 

में र्नणिय दो न्यायाधीशोिं का र्नणिय है और श्योदान र्सिंह के मामले में र्नणिय 

सवोच्च न्यायालय के तीन न्यायाधीशोिं का र्नणिय है और इसर्लए, बाद वाले 

र्नणिय का पालन र्कया र्ाना िार्हए। आम तौर पर उपरोक्त स्थथर्त होती 

लेर्कन यहािं, इस मामले में, लोकनाथ के मामले में फैसले को पढ़ने के 
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बाद, यह स्पष्ट है र्क श्योदान र्सिंह के मामले में फैसला र्विारणीय और 

प्रर्तर्ित है और र्ब सुप्रीम कोटि ने खुद ही फैसले को अलग कर र्दया 

है, तो यह न्यायालय िेद को स्वीकार करता है। 

 
 

 (14) लोकनाथ के मामले में, उनके आर्धपत्य ने पाया र्क श्योदान 

र्सिंह के मामले में भ्रष्ट आिरण का आरोप था और यर्द उिरदाताओिं के 

स्खलाफ आरोप भ्रष्ट आिरण के होते तो स्थथर्त अलग हो सकती थी। यह 

अर्िर्नधािररत र्कया गया है र्क र्ब भ्रष्ट आिरण का कोई आरोप नही िं था 

तो इस पर र्विार करना अकादर्मक होगा र्क क्या प्रर्तवादी निंबर 1 उसके 

स्खलाफ लगाए गए भ्रष्ट आिरण का दोर्ी था या नही िं, क्योिंर्क भ्रष्ट आिरण 

का पता िलने के गिंिीर पररणाम होते हैं। यर्द प्रर्तवादी िुनाव के दौरान 

भ्रष्ट आिरण का दोर्ी पाया र्ाता है, तो न केवल उसका िुनाव रद्द िोर्र्त 

कर र्दया र्ाएगा, बस्ि वह कुछ िुनावी अयोग्यता के र्लए िी उिरदायी 

होगा। आगे यह देखा गया र्क यह स्पष्ट था र्क र्ब र्कसी िुनाव यार्िका 

में प्रर्तवादी के स्खलाफ भ्रष्ट आिरण का आरोप लगाया र्ाता है, तो िुनाव 

यार्िका की सुनवाई उसके तार्कि क अिंत तक आगे बढ़नी िार्हए और यह 

र्नधािररत र्कया र्ाना िार्हए र्क क्या भ्रष्ट आिरण प्रर्तवादी द्वारा र्कया गया 

था या नही िं। उनके आर्धपत्य ने श्योदान र्सिंह के मामले के एक अनुचे्छद 

उद्धृत र्कया है र्ो इस प्रकार है:- 

“...र्कसी को िी िुनाव के दौरान भ्रष्ट होने और अपनी सदस्यता से 

इस्तीफा देकर या र्वधानसिा ििंग होने की आकस्िक पररस्थथर्तयोिं के कारण 

बि र्नकलने की अनुमर्त नही िं दी र्ा सकती है। र्नता यह देखने में रुर्ि 

रखती है र्क र्र्न लोगोिं ने िुनाव में गडबडी की है, उनसे कानून के 

मुतार्बक र्नपटा र्ाए।'' 
 

 (15) लोकनाथ के मामले में उनके आर्धपत्य द्वारा यह िी देखा 

गया र्क एक प्रश्न का र्नणिय र्क क्या प्रर्तवादी द्वारा भ्रष्ट आिरण र्कया 

गया था या नही िं, इसर्लए, अकादर्मक नही िं होगा और न्यायालय को इसका 

र्नणिय करना होगा, िले ही इस बीि र्वधानमिंडल ििंग कर र्दया गया है 

और श्योदान र्सिंह के मामले में अदालत ने ठीक यही दृर्ष्टकोण अपनाया 

था। उस मामले में आगे देखा गया र्क श्योदान र्सिंह के मामले में उिर 

प्रदेश र्वधान सिा के िुनाव को िुनाव यार्िका में इस आरोप पर िुनौती 

दी गई थी र्क प्रर्तवादी िुनाव के दौरान भ्रष्ट आिरण का दोर्ी था। 

लोकनाथ के मामले में आगे देखा गया र्क श्योदान र्सिंह के मामले में, 

उच्च न्यायालय ने प्रारिं र्िक आपर्ि को खाररर् कर र्दया, लेर्कन गुण-दोर् 

के आधार पर, यह अर्िर्नधािररत र्कया गया र्क भ्रष्ट आिरण सार्बत नही िं 
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हुआ और तदनुसार िुनाव यार्िका खाररर् कर दी गई। इसर्लए अपीलकताि 

ने उच्चतम न्यायालय में अपील की और अपील में िी उिरदाताओिं की ओर 

से वही आपर्ि दोहराई गई। सुप्रीम कोटि ने प्रारिं र्िक आपर्ि को खाररर् 

कर र्दया था। श्योदान र्सिंह के मामले में र्नणिय इस तथ्य पर था र्क 

प्रर्तवादी के स्खलाफ आरोप भ्रष्ट आिरण का था और इसी सिंदिि में, 

न्यायालय ने माना र्क र्हािं िुनाव यार्िका में प्रर्तवादी के स्खलाफ िुनाव के 

दौरान भ्रष्ट आिरण का आरोप लगाया गया है, वहािं र्वधान सिा के ििंग 

होने पर यार्िका र्नरथिक नही िं हो र्ाती। आगे यह िी कहा गया है र्क यह 

अनुपात लोकनाथ के मामले में लागू नही िं होगा, र्हािं र्कसी भ्रष्ट आिरण 

का कोई आरोप नही िं था। श्योदान र्सिंह के मामले में अनुपात के सिंबिंध में 

लोकनाथ के मामले में अवलोकन की प्रासिंर्गक पिंस्क्तयोिं को उद्धृत करना 

उर्ित होगा। वे इस प्रकार हैं:- 

“हम यह देखने में र्वफल हैं र्क इस र्नणिय का अनुपात वतिमान मामले में 

कैसे लागू हो सकता है। यहािं प्रर्तवादी के र्वरुद् र्कसी भ्रष्ट आिरण का 

कोई आरोप नही िं है। एकमात्र आधार र्र्स पर प्रर्तवादी के िुनाव को 

अमान्य करने की मािंग की गई है, वह यह है र्क उसे एसओ-ए के तहत 

नामािंकन की र्तर्थ पर अयोग्य िोर्र्त कर र्दया गया था। इस अयोग्यता में 

िुनाव के दौरान भ्रष्ट करने वाला कोई िी कायि शार्मल नही िं है। इसका 

र्वशेर् िुनाव को रद्द करने के अलावा कोई अन्य पररणाम नही िं है। इसमें 

िर्वष्य के र्लए कोई िुनावी अयोग्यता शार्मल नही िं है। इसर्लए, दोनोिं 

स्थथर्तयोिं के बीि कोई समानता नही िं है और इस र्नणिय को अपीलकताि 

द्वारा सहायता के र्लए नही िं कहा र्ा सकता है। 

इसके बाद, लोकनाथ के मामले में अपने फैसले में उनके आर्धपत्य ने 

श्योदान र्सिंह के मामले में इस र्टप्पणी पर र्विार र्कया र्क िुनाव यार्िकाएिं 

पूरी तरह से वैधार्नक प्रावधानोिं द्वारा र्वर्नयर्मत होती हैं और र्ब तक यह 

नही िं र्दखाया र्ाता है र्क कुछ वैधार्नक प्रावधान है र्र्नके अिंतगित र्वधानसिा 

ििंग होने पर लिंर्बत िुनाव यार्िका समाप्त हो र्ाती है तब तकउक्त तकि  

स्वीकार नही िं र्कया र्ा सकता। उन्होिंने अर्धर्नयम के िाग VI के अध्याय 

IV में यार्िका वापस लेने और समाप्त होने से सिंबिंर्धत कानून के बारे में 

श्योदान र्सिंह के मामले में की गई र्टप्पर्णयोिं पर िी र्विार र्कया और इस 

बारे में िी र्क क्या कोई यार्िका समाप्त हो गई है या नही िं, और क्या 

कोई समास्प्त के प्रावधान के बाहर यात्रा कर सकता है या नही र्ब एक 

िुनाव यार्िका के र्नवारण के र्लए अर्धर्नयम में कोई प्रावधान नही िं है। 

प्रासिंर्गक अनुचे्छदोिं को उद्धृत करने के बाद, उनके आर्धपत्य लोकनाथ 

के मामले में र्नम्नानुसार र्टप्पणी करने गए- 
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“हम यह देखने में र्वफल हैं र्क ये र्टप्पर्णयााँ अपीलकताि के र्लए कैसे 

मददगार हो सकती हैं। वे हमारे सामने रखे गए र्ववाद से र्बिुल अलग 

र्ववाद से र्नपटते हैं। यह ध्यान र्दया र्ा सकता है र्क इस मामले में 

प्रर्तवादी के स्खलाफ आरोप भ्रष्ट आिरण का था और इसर्लए, प्रर्तवादी 

की ओर से सफलतापूविक यह आग्रह नही िं र्कया र्ा सका र्क अपील में 

उठने वाले प्रश्न का र्नणिय उिर प्रदेश र्वधान सिा के र्विटन पर अकादर्मक 

हो गया था। इसर्लए, प्रर्तवादी के पास र्ो एकमात्र तकि  बिा था और 

र्र्से वह सिंिवतः आगे बढ़ा सकता था, वह यह था र्क िुनाव यार्िका 

समाप्त हो र्ानी िार्हए और यही वह तकि  था र्र्से इन र्टप्पर्णयोिं में र्नपटाया गया 

था और नकारा गया था। र्वधानमिंडल के र्विटन को रोकने के र्लए एक 

न्यायालय ने बताया र्क िुनाव यार्िकाओिं के र्नवारण से सिंबिंर्धत कानून को 

अर्धर्नयम के िाग VI के अध्याय-IV में र्वसृ्तत रूप से र्नपटाया गया है 

और िूिंर्क अर्धर्नयम में ऐसा कुछ िी नही िं है र्ो र्वधानमिंडल ििंग होने 

पर िुनाव यार्िका के र्नवारण का प्रावधान करता हो, इसर्लए यह यह 

अर्िर्नधािररत र्कया र्ाना िार्हए र्क र्वधानमिंडल के र्विटन के 

पररणामस्वरूप िुनाव यार्िका का र्नराकरण नही िं होता है। हम इस दृर्ष्टकोण 

से अपनी पूरी सहमर्त व्यक्त करते हैं। लेर्कन हमारे सामने सवाल यह नही िं 

है र्क क्या वतिमान मामले में अपील उडीसा र्वधान सिा के ििंग होने पर 

समाप्त हो गई। यह प्रर्तवादी की ओर से उठाया गया र्ववाद नही िं है। 

प्रर्तवादी यह नही िं कहता र्क अपील समाप्त हो गई है और इसर्लए इसे 

खाररर् कर र्दया र्ाना िार्हए। प्रर्तवादी का तकि  यह है र्क उडीसा र्वधान 

सिा के र्विटन के मदे्दनर्र, अपील पर र्नणिय लेना अकादर्मक हो गया 

है और इसर्लए हमें इसे सुनने से इनकार कर देना िार्हए। यह पूरी तरह 

से अलग तकि  है र्ो ऊपर उद्धृत र्टप्पर्णयोिं में शार्मल नही िं है। इसर्लए, 

हमें नही िं लगता र्क यह र्नणिय हमारे सामने उठाए गए र्ववाद पर कोई 

प्रकाश डालता है। यह हमें उस दृर्ष्टकोण से र्िन्न दृर्ष्टकोण अपनाने के र्लए 

बाध्य नही िं करता र्र्से हम सैद्ािंर्तक रूप से अपनाने के इचु्छक हैं।” 

(र्ोर र्दया गया) 
 
 

 (16) इसर्लए लोकनाथ के मामले में बाद के फैसले में यह अिंतर 

बताया गया है र्क यह समास्प्त का प्रश्न नही िं है, बस्ि प्रश्न को पूरी तरह 

से अकादर्मक बना र्दया गया है और इसर्लए, न्यायालय को इस पर 

सुनवाई करने से इनकार कर देना िार्हए। रै्सा र्क ऊपर उले्लख र्कया 

गया है र्क र्ब सुप्रीम कोटि ने अपने पहले के फैसले को अलग कर र्दया 

है, तो पहले के फैसले के तीन न्यायाधीशोिं के होने के सिंबिंध में ििाि 

आवश्यक है क्योिंर्क यह ऐसा मामला नही िं है र्हािं पहले के फैसले को बाद 
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के फैसले में सिंदर्िित नही िं र्कया गया था। इसके र्वपरीत, पहले के फैसले 

का सिंदिि र्लया गया, उस पर र्विार र्कया गया और उसकी पहिान की 

गई। इसर्लए, लोकनाथ के मामले में र्लया गया दृर्ष्टकोण वतिमान मामले 

पर लागू होगा, न र्क श्योदान र्सिंह (सुप्रा) के मामले में। 
 

 (17) लोकनाथ के मामले में फैसले के स्खलाफ यार्िकाकताि के 

वकील ने मोती राम (सुप्रा) के मामले का हवाला र्दया है। उस मामले में 

िी भ्रष्ट आिरण का सवाल शार्मल नही िं था। मोती राम के मामले में, 

लोकनाथ के मामले के फैसले पर िी र्विार र्कया र्ाता है। उक्त र्नणिय 

के अनुचे्छद सिंख्या 4 में यह माना गया है र्क यह मामला लोकनाथ के 

मामले से इस मायने में र्िन्न है र्क उस मामले में िुनाव यार्िका खाररर् 

कर दी गई थी र्बर्क मोती राम के मामले में अपीलकताि के िुनाव के 

स्खलाफ िुनाव यार्िकाएिं  स्वीकार कर ली गई हैं। और र्वधानसिा ििंग होने 

पर िुनाव रद्द कर र्दया गया। र्नणिय के अनुचे्छद सिंख्या 4 में इस अिंतर 

को र्िर्त्रत करने के बाद, मोती राम के मामले में उनके आर्धपत्य ने आगे 

कहा र्क इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए र्क उच्च न्यायालय के फैसले ने 

उनके िुनाव को रद्द कर र्दया, अपीलकताि को िुनाव के बाद र्मले र्वर्िन्न 

ििे वापस करने की आवश्यकता हो सकती है। । र्बर्क वह अपने उच्च 

न्यायालय के फैसले तक र्वधान सिा के सदस्य के रूप में कायि कर रहे 

थे और इस प्रकार ऐसा प्रतीत होता है र्क अपीलकताि के िुनाव को अमान्य 

करने से प्राप्त ििे को वापस करने का दार्यत्व बढ़ सकता है। अपीलकताि 

र्वधान सिा के सदस्य के रूप में है और इसर्लए, यह नही िं कहा र्ा 

सकता है र्क उस मामले में र्विार के र्लए उठने वाला प्रश्न पूरी तरह से 

अकादर्मक प्रकृर्त का था। रै्सा र्क पहले उले्लख र्कया गया है, मोती 

राम के मामले में उनके आर्धपत्य ने मामले को लोकनाथ के मामले से 

अलग कर र्दया था, मामला यह था र्क मोती राम के मामले में, र्वधानसिा 

ििंग होने पर िुनाव यार्िका को उच्च न्यायालय द्वारा अनुमर्त दी गई थी। 

वे अन्यथा लोकनाथ के मामले में फैसले से र्िन्न नही िं थे और मौर्द्रक लाि 

की वापसी के सिंबिंध में र्टप्पर्णयोिं उस सिंदिि में दी गई हैं र्हािं िुनाव 

यार्िका को स्वीकार कर र्लया गया था।  बेशक, उनके आर्धपत्य ने यह 

नही िं कहा है र्क अपीलकताि मोती राम को ििे आर्द वापस करने की 

आवश्यकता थी, लेर्कन उन्होिंने केवल सिंिावना बताई है र्क अपीलकताि को 

ििे आर्द वापस करने की आवश्यकता हो सकती है। 
 

 (18) यार्िकाकताि के वकील ने तकि  र्दया र्क यर्द िुनाव रद्द कर 

र्दया र्ाता है, तो प्रर्तवादी निंबर 1 को प्राप्त सिी ििे वापस करने होिंगे 

और वह अपनी पेंशन िी खो देगा। हालााँर्क, र्ब र्वधानसिा ििंग हुई थी 
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उस समय साक्ष्य का स्तर मौरू्द था, ििे आर्द वापस करने की आवश्यकता 

के सिंबिंध में कोई साक्ष्य प्रसु्तत नही िं र्कया गया था। इसके अलावा, वतिमान 

मामला िी मोती राम के मामले से इस हद तक अलग है र्क वतिमान 

मामले में, िुनाव यार्िका की अनुमर्त नही िं दी गई और र्वधानसिा के 

र्विटन पर र्विार करने का प्रश्न उठने पर प्रर्तवादी निंबर 1 का िुनाव रद्द 

नही िं र्कया गया है। लोकनाथ के मामले से मोती राम के मामले में उनके 

आर्धपत्य द्वारा खी िंिा गया अिंतर वही है र्ो मोती राम के मामले और इस 

मामले के बीि है। 
 

 (19) उपरोक्त सिी कोणोिं से, यह मामला लोकनाथ के मामले में 

र्नधािररत र्सद्ािंत के अिंतगित आता है। इस स्थथर्त में, िुनाव यार्िका के 

साथ आगे बढ़ना पूरी तरह से अकादर्मक होगा और मेरा मानना है र्क 

िुनाव यार्िका अकादर्मक हो गई है और इसर्लए र्नरथिक है। 
 

 (20) उपरोक्त कारणोिं को ध्यान में रखते हुए, यह िुनाव यार्िका 

अकादर्मक हो गई है और इसर्लए र्नरथिक होने के कारण खाररर् कर दी 

गई है। 
 

अस्वीकरण : थथानीय िार्ा में अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है 

तार्क वह अपनी िार्ा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका 

उपयोग नही िं र्कया र्ा सकता है । सिी व्यवहाररक और आर्धकाररक उदे्दश्यो के 

र्लए र्नणिय का अिंगे्रर्ी सिंस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के 

उदे्दश्य के र्लए उपयुक्त रहेगा । 
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